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Creatief academisch schrijven? 
Jaren geleden vroeg een student mij of we in de cursus schrijfvaardigheid Engels ook ‘creatieve’ 
schrijfopdrachten zouden oefenen. Leren schrijven, zo vond hij, is je eigen stijl ontwikkelen zodat je 
ook in de vreemde taal een column, verhaal of zelfs een gedicht kan produceren, kortom een 
originele tekst die je eigen stempel draagt. Voor studenten staan de formelere schrijfgenres die wij 
doorgaans van hen verwachten, vaak gelijk met het aantrekken van een vrij abstract, uniform 
sjabloon, dat de schrijver vraagt niet op te vallen, niet de aandacht naar zichzelf te trekken maar naar 
het bestudeerde en beschreven object. De taal wordt een gedeelde taal, een vakjargon, niet een 
persoonlijk idioom – allesbehalve creatief dus in de specifieke betekenis die de student hierboven 
eraan gaf. 
Nu is de hele ontwikkeling van persoonlijk naar academisch objectief schrijven uiteraard een 
belangrijke stap in het ontwikkelingstraject van bachelor naar master. In het schrijfonderwijs Engels 
hebben we een leerlijn ingebouwd die de persoonlijke betrokkenheid van de schrijver gaandeweg 
loskoppelt van de focus op zijn onderwerp. In bachelor 2 oefent een eerste schrijftaak de uitdrukking 
van opinies in een film review, waarin studenten het idiomatisch creatieve van commentaarstukken 
leren herkennen en zich zelf soms wagen aan creatieve stijlfiguren zoals “a horribly funny slave 
western”. Na reviews leren ze een standpunt verdedigen en nuanceren zonder pamflettair te worden 
in een argumentatief essay. Daarna volgt een analytisch essay, waarin een onderwerp wordt 
gepresenteerd aan de hand van feiten en evidentie. Dat essay is uiteindelijk de opstap naar de 
academische paper. 
Hoe kunnen we studenten duidelijk maken dat deze lijn van persoonlijk naar steeds minder 
persoonlijk geen parallelle ontwikkeling van creatief naar steeds minder creatief hoeft te zijn? Waar 
zit het creatieve in academisch schrijven? Uit een enquête bij docenten en studenten EAP (English for 
Academic Purposes) bleek creativiteit een concept dat meervoudig is en moeilijk precies te 
omschrijven (Allison, 2004, p.204). Critici wijzen in elk geval op het gevaar dat academisch 
schrijfonderwijs niet te “accomodationist” (Allison, 2004, p. 194) mag worden: er gaat vaak te veel 
aandacht naar de conventies die studenten horen te volgen en niet genoeg naar aanmoedigingen om 
creatief te zijn in het scherpstellen van de intellectuele vraagstelling. Die creativiteit in denken en 
formuleren kan misschien worden aangescherpt door deeltaken die het schrijven van een paper in 
stadia opsplitsen, zoals een tussentijds verslag schrijven over het eigen work-in-progress, een 
onderzoeksvraag in meerdere deelvragen expliciteren, of zelfs verslag uitbrengen van een online-
discussie over het eigen onderwerp. 
Creativiteit in academisch schrijven wordt meestal geassocieerd met originaliteit, zin voor nuancering 
en scherpzinnigheid, zowel in inhoudelijke keuzes als in formulering. Lectuur van wetenschappelijke 
bronnen is onontbeerlijk om te beseffen hoeveel analytische en synthetische kwaliteiten daarvoor 
nodig zijn. Anderzijds moet de compilatie van wat anderen gedacht en geschreven hebben vooral 
leiden tot een gemotiveerde ontwikkeling van de eigen ideeën, wat Delaney (2008, p. 140) samenvat 
als “negotiating the shift from knowledge display to knowledge construction”. Dat creatieve einddoel 
vraagt kennis, gefundeerd zelfvertrouwen en inzicht in wat van een niet-oppervlakkige redenering 
verwacht wordt. Lectuur van goede academische schrijfproducten leidt echter niet automatisch tot 
een goed geschreven eigen tekst. Alleen de beste studenten kunnen de juiste facetten uit bronnen 
selecteren en meteen integreren in hun eigen schrijfproces. De meerderheid kan niet zomaar de stap 
zetten van het goede voorbeeld naar de goede toepassing. Onderzoek heeft uitgewezen dat die 
overgang in processen kan worden opgesplitst, die erop gericht zijn de verschillende stadia van 
informatie organiseren, selecteren en integreren uit verschillende bronnen bewuster te doen 
verlopen (Dovey, 2010). Dat kan bijvoorbeeld via een grafische matrix waarin de student een aantal 
basisconcepten verzamelt en aangeeft welke auteurs, op welke pagina van hun bijdrage, welke eigen 
visie formuleren. Een andere creatieve tussenstap die in hetzelfde onderzoek van Dovey (2010, p.54) 
werd uitgetest is het uitschrijven van een wetenschappelijke literatuurstudie voor een niet-
academisch lezerspubliek. Daardoor worden studenten aangemoedigd hun begrip van wat ze lezen 
te expliciteren voor een lezer (en dus ook voor zichzelf) die geen gespecialiseerde kennis heeft. 
Informatie ordenen en presenteren voor dat specifieke doelpubliek verfijnt niet alleen hun 
academische maar ook hun professionele schrijfvaardigheden. 
Academisch schrijven is niet hetzelfde als hoogdravend, gewichtig schrijven. Studenten gaan soms zo 
ver in het opeenstapelen van formele registerkeuzes dat hun inhoud door gebrek aan helderheid niet 
meer overtuigt. Ook academische teksten houden rekening met de lezer. Dat academisch schrijven 
grammaticaal complexer en explicieter zou zijn dan conversationele stijl blijkt bovendien een 
stereotiep beeld dat recent via corpusonderzoek genuanceerd is (Biber & Gray, 2010). Academische 
stijl is vooral meer gecomprimeerd en complex op het specifieke niveau van de nominale constituent. 
Het is vooral die densiteit van academisch discours die voor studenten interpretatieproblemen 
oplevert en die daarom in oefeningen op tekstbegrip een aanleiding kan zijn om te leren 
herformuleren en verduidelijken. 
Academisch schrijven is dus een intellectueel creatieve bezigheid waarin de wisselwerking tussen 
schrijven en denken wordt verfijnd. Maar ook de creativiteit die de student uit onze inleiding voor 
ogen had is niet helemaal afwezig in die zoektocht naar nuancering. Recent doctoraal onderzoek aan 
de Universiteit van Amsterdam (Herrmann, 2013) toonde aan in een studie van genres uit het British 
National Corpus dat academische teksten meer metaforische woordenschat bevatten dan 
nieuwsteksten, fictie en conversaties. Bovendien blijkt dat beeldrijke taalgebruik ook relatief 
gelijkmatig verspreid te zijn over de academische disciplines. Precies en abstract proza sluit dus 
metaforiek niet uit; integendeel, beeldspraak blijkt net belangrijk te zijn voor de specifieke manier 
waarop taal academisch wordt gebruikt, voor het schrijven van teksten met een hoge 
informatiedichtheid. 
 
Academisch en creatief? Ik denk dat er twee routes zijn om deze labels in het hoofd en het 
schrijfwerk van studenten te verzoenen. Enerzijds moeten we hen laten beseffen dat ‘creatief’ een 
veelzijdig begrip is en de discipline veronderstelt om originele ideeën te leren ontwikkelen en neer te 
schrijven. Anderzijds moeten we hun enthousiasme bewaren voor creatieve expressie in de 
specifieke zin die ze er zelf aan geven. Dat kan door schrijftaken te variëren, in thema en in omvang, 
door voorbeelden te analyseren van gecomprimeerd abstract taalgebruik en de originaliteit daarvan 
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